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Erwagungen

E.2

Auf dem in der Industriezone gelegenen Grundstiick Kat.-Nr. 1 befindet sich eine bis anhin
als Lager- und Umschlagplatz genutzte Flache. Die Vorinstanz bewilligte die Umnutzung
dieser Flache zu einer Off-Airport- Parkierungsanlage mit 150 Abstellplatzen fur
Motorfahrzeuge von Flugreisenden mit Abflughafen Zurich (Vaet-Parking). Valet-Parking
bedeutet, dass der Nutzer solcher Anlagen sein Auto in einem der Flughafenparkhauser auf
einen Umschlagparkplatz abstellt und den Autoschllissel am Schalter der Anlagebetreiberin
abgibt. Danach wird das Fahrzeug auf den hier streitbetroffenen Parkplatz ausserhalb des
Flughafenareal s geflhrt («off airport») und zum gewtnschten Zeitpunkt auf einen
Umschlagparkplatz im Flughafenareal zurtickgebracht. Dem hier angefochtenen Beschluss
ging ein Rechtsstreit zwischen denselben Parteien betreffend die grundsétzliche
Bewilligungsfahigkeit der streitgegenstandlichen Off-Airport-Parkierungsanlage voraus
(BRGE 1V Nr. 0085/2016 vom 7. Juli 2016, aufgehoben mit VGr, 23. Méarz 2017,
VB.2016.00472; dieser bestatigt mit BGr, 15. Januar 2018, 1C_290/2017 [www.bger.ch]).

()

E.3

Sollten sich wider Erwarten regelméssig Verkehrsstérungen oder andere Ubelstande im
Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage ergeben, werden entsprechende Massnahmen
ausdriicklich vorbehalten.

E.4

Die Eigentumer werden verpflichtet, diese Auflagen (Ziffern 2. und 3.) einer alenfalls
rechtsnachfolgenden Betreiberin zu tberbinden. Die Baupolizei ist Uber einen allfélligen
Mieter-/Pachtwechsel zu informieren. »

E. 41

Der Rekurrent moniert zusammengefasst, die Auflagen gemass Dispositiv-Ziff. 2 und 4
entbehrten jedwel cher gesetzlichen Grundlage. Die Sache sei vergleichbar mit der
Baubewilligung fur ein Wohnhaus, in welcher der Eigentiimer nebenbestimmungsweise
verpflichtet werde, jedes Jahr zu rapportieren, wie oft er zu seinem Wohnhaus zu- und
wegfahre, und einen allféligen Verkauf oder die Vermietung der Liegenschaft der
Baubehdrde zu melden. Niemand misse sich so etwas bieten lassen. Bei einer alfalligen
baupolizeilichen Relevanz eines Eigentiimer- oder Mieterwechsels griffen ohnehin die
M echanismen des Baubewilligungsverfahrens, ebenso bei einem

- 2- baupolizeilich relevanten Anstieg von Fahrtenzahlen. Mit der Statuierung einer
Meldepflicht betreffend Fahrtenzahlen und Betreiberwechsel werde in Verkehrung der



bewilligungsrechtlichen Grundsatze im Voraus unterstellt, dass diese Vorgénge
baupolizeiliche Relevanz hétten. Die Auflagen stiinden in keinem Sachzusammenhang mit
der Baubewilligung, sondern generierten nur unnétigen Aufwand zul asten des Rekurrenten.

E.42

Die Vorinstanz halt die angefochtenen Nebenbestimmungen zusammengefasst gestiitzt auf
folgenden Text aus Ziff. 4.5.3 lit. ¢ des kantonalen Richtplans fir zul&ssig: «Die
Gemeinden bewilligen Parkierungsanlagen fur Parkplétze ausserhalb des
Flughafenperimeters fir Passagiere des Flughafens Zurich nur an den in den regionalen
Richtplénen festgel egten Standorten. Die Betreiber sind zur Berichterstattung Uber das mit
den Anlagen verbundene V erkehrsaufkommen zuhanden der Standortgemeinde, der
Flughafenbetreiberin und des Gesamtverkehrscontrollings des Kantons Zurich zu
verpflichten. » Die Vorinstanz fUhrt aus, bel der isolierten Betrachtung der rekurrentischen
Parkierungsanlage sei angesichts des damit verbundenen V erkehrsauf- kommens zwar nicht
von grosseren Umwelteinwirkungen auszugehen. Das Problem der
Valet-Parking-Parkpl&tze bestehe aber nicht in den einzelnen (wie vorliegend) kleinen
Anlagen, sondern in der Gesamtzahl von geschétzten (weil meist illegal betriebenen)
mehreren tausend Parkpldtzen in der weiteren Flughafenregion. Um Informationen und
Statistiken zu Auswirkungen bewilligter Anlagen aufzubauen, verpflichte der kantonale
Richtplan die Gemeinden, mit der Bewilligung eine entsprechende Berichterstattung zu
verlangen. Es sei schliissig und sinnvoll, dass die Pflicht gemass Richtplan nicht in der
Nutzungs- planung der Gemeinde, sondern — wie vorliegend —im jeweiligen Bewilligungs-
akt umgesetzt werde. Ohnehin kénne die Umsetzung im Rahmen des ordentlichen
Geschéaftsgangs einer professionellen Firmawohl kaum zu einem grésseren Aufwand
fuhren. Da die bendtigten Informationen nicht auf einfachere Art und Weise oder durch
jemand anders erbracht werden konnten, sei die Auflage zumutbar und verhaltnismassig.
Ahnliches gelte betreffend die Auflage zur Meldung von Mieter- und Pachtwechseln. Diese
Auflage grinde darin, dass gestiitzt auf Art. 8 des Umweltschutzgesetzes (USG) einzelne
Umweltauswirkungen sowohl einzeln als auch gesamthaft und nach ihrem
Zusammenwirken beurteilt wirden. Handle es sich bei mehreren Anlagen um denselben
Anlagebetreiber, sei ein Zusammenwirken der Auswirkungen mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen, und es sei zu prifen, ob ein Schwellenwert gemass der Verordnung Uber die
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPV) Uberschritten werde. Diese Prifung kdnne nur
durchgefuhrt werden, wenn die Bewilligungsbehorde Uber die aktuellen Miet- und
Pachtverhaltnisse Bescheid wisse. 5.1 Die Baubewilligung stellt eine Polizeibewilligung
dar. Ein Baugesuchsteller hat einen Rechtsanspruch auf Erteilung einer solchen, wenn das
Bauvorhaben den Vorschriften des PBG und der «ausfuhrenden

- 3- Verfugungen» (gemeint Verordnungen) entspricht (8 320 PBG; Christian Méader, Das
Baubewilligungsverfahren, 1991, Rz. 430). Nebenbestimmungen zu einer Baubewilligung
sollen vorab Projektméngel korrigieren, die sich «ohne besondere Schwierigkeiten»
beheben lassen (8 321 Abs. 1 PBG). Eine Nebenbestimmung muss sachgerecht und
sachbezogen sein (VB 93/0047 und VB 93/0049 = RB 1993 Nr. 47; vgl. auch VB 157/1981
= BEZ 1983 Nr. 6). In der Praxis kommt es nicht selten vor, dass eine Behdrde mit dem
Institut der Nebenbestimmung sachfremde Ziele verfolgt. Eine Baubewilligung kann jedoch
bei spiel sweise nicht davon abhangig gemacht werden, dass der Gesuchsteller etwa
Anschlussgebihren, Erschliessungsbeitrége oder Ersatzabgaben akzeptiert (Mader, Rz.
467). 5.2 Inwiefern dem hier bewilligten Vorhaben ein aus baurechtlicher Sicht relevanter



Mangel anhaften soll, der mittels der erwahnten Nebenbestimmungen zu beheben ware, ist
nicht ersichtlich und wird von der Vorinstanz auch nicht behauptet. Im Ubrigen existiert
keine gesetzliche Grundlage, gestutzt auf welche der Rekurrent verpflichtet werden konnte,
zuhanden der Vorinstanz einen Informationsbeitrag zum Monitoring betreffend
Valet-Parkpldtze zu leisten. Insbesondere kann eine solche gesetzliche Grundlage nicht im
allein behdrdenverbindlichen Richtplantext betreffend Off- Airport-Parkierungsanlagen
(hierzu BGr, 15. Januar 2018, 1C_290/2017, E. 5.2) erkannt werden. Der von der
Vorinstanz in prozessualer Hinsicht beantragte Beizug des Amts fir Raumentwicklung a's
Mitbeteiligte, um «die Hintergriinde der hinterfragten Richtplaneintrage zu erlautern»,
ertibrigt sich mangels Relevanz dieser Richtplaneintrdge. Richtplane sind nicht
rechtsetzend; weder r&umen sie natirlichen oder juristischen Privatpersonen Rechte ein
noch auferlegen sie ihnen Pflichten, die ihre Grundlage nicht schon in Vorschriften des
Gesetzes- oder Verfassungsrechts finden (VGr, 23. Marz 2017, VB.2016.00472, E. 4.4).
Solche Vorschriften betreffend die nebenbestimmungswei se verlangte Berichterstattung
Uber Fahrzeugbewegungen und Mieter- bzw. Pachtwechsel existieren nicht. Auch fir die
Statuierung eines Fahrtenmodells oder dergleichen existiert keine Rechtsgrundlage. Der
Umstand, dass die verlangten Informationen aus Sicht der Behorde niitzlich und durch die
Anlagebetreiber einfach aufzubereiten wéren, vermag selbstredend nicht die gesetzliche
Grundlage zu ersetzen. Qualifiziert unzutreffend ist in diesem Zusammenhang die
Auffassung der Vorinstanz, wonach sich nach der Intensitét des Eingriffs beurteile, ob fur
die verflgten Auflagen eine gesetzliche Grundlage vonndéten sei. Diese Ansicht vermischt
das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage mit jenem der Wahrung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips und lauft letztlich darauf hinaus, dass staatliches Handeln bei
Nicht-Erreichen einer gewissen Erheblichkeitsschwelle auf das Erfordernis einer
gesetzlichen Grundlage verzichten konnen soll. Das wére rechtstaatlich jedoch nicht haltbar
und unterschllige insbesondere, dass die Funktion des Gesetzmassi gkeitsprinzips nicht nur
im Schutz der Freiheit des Individuums vor staatlichen Eingriffen liegt, sondern auch in der
Gewdhrleistung von Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit (vgl. Ulrich Hafelin/Georg
Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines V erwaltungsrecht,

E.7
A., 2016, Rz. 329 ff.).

- 4- Bereits das Verwaltungsgericht hielt im vorausgehenden Rechtsstreit fest, dass die von
den 150 Parkfeldern generierten taglichen Fahrten (inklusive Zu- und Wegfahrt) bel
durchschnittlich 90 liegen durften, wasim Vergleich zum allgemeinen V erkehrsaufkommen
nicht Ubermassig ins Gewicht falle (VGr, 23. Mérz 2017, VB.2016.00472, E. 5.1). Ein
durchschnittliches Verkaufsgeschéft fur Dinge des téglichen Bedarfs (etwa eine
Detailhandel sfiliale mit Kundenparkplatzen) generiert wohl ohne weiteres ein grosseres
Verkehrs- aufkommen; dasselbe gilt fur eine Areal iberbauung mit einer bel spielsweise 50
Abstellpldtze umfassenden Tiefgarage, wenn jedes darin abgestellte Fahrzeug nur schon
einmal taglich in Verkehr gesetzt wird. Derlei Baubewilligungen werden mangels
gesetzlicher Grundlage mit Recht auch nicht etwa unter Nebenbestimmungen wie den hier
vorgesehenen erteilt.
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